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Дело № 01-0007/2805/2023
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
г. Ханты-Мансийск
 
 



              28 марта 2024 года
Мировой судья судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района Шинкарь М.Х., при секретаре судебных заседаний Поляковой Л.М., 
с участием государственного обвинителя Каримова А.О., адвоката - защитника Тюковой М.С., подсудимой Нелепиной В.А., потерпевшего Зубач Д.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании, в общем порядке принятия судебного решения, уголовное дело по обвинению   
Нелепиной Валентины Адамовны, ..., судимой: 
мировым судьей судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района ХМАО-Югры по ч.1 ст.119, п. «в» ч.2 ст. 115, ч.1 ст.119 УК РФ, ч. 2 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы на срок 1 год, наказание отбыто 12.03.2024,
в совершении преступления по ч.1 ст.119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Нелепина В.А. 06.10.2023г. в период с 08 час. до 09 час., находясь возле подъезда № ...
, 
в ходе ссоры с Зубач Дмитрием Андреевичем, будучи в состоянии алкогольного опьянения, возникшей на почве личных неприязненных отношений, в связи с противоправным поведением потерпевшего, явившегося поводом для преступления, с целью запугать и морально подавить волю к сопротивлению последнего, действуя умышленно, взяла в руки топор и со словами: «Я тебя завалю!» кинула топор в сторону, где находился Зубач Д.А. Действия и слова Нелепиной В.А., Зубач Д.А. воспринял как реальную угрозу убийством в свой адрес, боялся ее осуществления и опасался за свою жизнь и здоровье, учитывая, что последняя находилась в состоянии алкогольного опьянения, была в эмоционально-возбужденном состоянии, вела себя агрессивно.
В судебном заседании Нелепина В.А. вину в инкриминируемом правонарушении не признала, воспользовалась ст.51 Конституции РФ, отказался от дачи показаний, не возражал против оглашений его показаний судом.
В судебном заседании, в порядке ст.276 УПК РФ, оглашены дополнительные показания подсудимой, согласно которых 06.10.2023г. в утреннее время Зубач Д.А. около 08 час. 30 мин. вернулся с работы. Она попросила Зубач Д.А. принести ей ее рюкзак, в котором находились ее документы. Рюкзак она ранее оставила в машине Зубач Д.А. На что Зубач Д.А. отказался принести ей рюкзак, выражаясь при этом грубой нецензурной бранью в ее адрес. После чего между ними произошёл совестный конфликт. Зубач Д.А. вышел из дома, она пошла следом за ним, взяв с собой ключ от гаража. На крыльце у входа перед домом Зубач Д.А., когда она проходила мимо него, развернулся прижал рукой ее к забору и начал замахиваться на нее кулаком. Она в это время схватила Зубач Д.А. за рубаху, чтобы последний не смог ее сильно ударить. Зубач Д.А. удерживая ее левой рукой, правой рукой наносил ей удары по лицу кулаком, нанеся примерно пять ударов. После чего последний отпустил её и направился в сторону гаража, расположенного по адресу по ул. Старая Набережная, д. 13. Она подошла к забору, который расположен у парника у них во дворе у дома и начала ломать одну из штакетин, которые лежали у парника, в связи с тем, что штакетина оказалась длинной, она взяла топор, который был на чурке, отрубила штакетину примерно около 1,5 метров и кинула топор в сторону парника, который расположен в огороде, Зубач Д.А. в это время находился уже за забором огорода за парником и расстояние между ней и Зубач Д.А. было не менее 7-8 метров. В момент, когда она кидала топор она могла произнести слова в адрес Зубач Д.А.: «Чтоб ты сдох», выражаясь при этом грубой нецензурной бранью. Что она могла в тот момент еще произнести она не помнит, так как в том состоянии в котором она находилась она могла много чего наговорить. Топор упал возле парника в 2-3 метрах от забора, Зубач Д.А. в это время находился за забором и направлялся в сторону гаража. То есть когда она кидала топор со словами: «Чтоб ты сдох», или которые точно она уже не может вспомнить, когда Зубач Д.А. находился на расстоянии не менее 7 метров. После чего, она взяла отрубленную топором штакетину и направилась в гараж. Выйдя за забор, она увидела, что Зубач Д.А., уже звонит по телефону, и она слышала, что звонит он участковому. Со штакетиной в руках она дошла до гаража, пройдя мимо Зубач Д.А. В связи с тем, что ключ она взяла от гаража, который не подошел к замку, то вернулась со штакетиной в руках обратно, где возле дома ее уже ждал участковый. (л.д.86-89).
В судебном заседании потерпевший Зубач Д.А., отказался от дачи показаний, в связи с чем, с согласия сторон, на основании ч.4 ст.281 УПК РФ, оглашены показания, данные в ходе предварительного расследования, согласно которых, с 2008 года проживает с Нелепиной Валентиной Адамовной. Нелепина В.А. нигде не работает, стоит на бирже труда и получает пособие по безработице. 06.10.2023г. утром он собрался к матери Зубач О.А., которая живет через дорогу, взять отходы для собаки. Он вернулся домой минут через 10-15, однако Нелепиной В.А. уже не было дома. Около 08 часов Нелепина В.А. вернулась домой в нетрезвом состоянии. Он стал собираться, чтобы увезти мать в больницу, так как сразу предположил, что Нелепина В.А. начнет скандал, а именно ревновать ко всем подряд, как это бывало раньше. Он взял свои документы и пошел к выходу из квартиры. Однако, Нелепина В.А. догнала его в подъезде и стала кричать, что сожжет его машину, которая на тот момент стояла в гараже во дворе дома, где проживает его мать. Нелепина В.А. схватила его за рукав и попыталась ударить несколько раз, однако у нее не получилось попасть. Чтобы бы обезопасить себя от Нелепиной В.А. от нанесения ему побоев, он левой рукой держа документы, правой рукой стал отмахиваться от Нелепиной В.А. при этом попал ей кулаком по лицу. Специально он не наносил удары кулаком Нелепиной В.А., он, отмахиваясь от последней, когда та хватала его за руки, вырывая руку от рук Нелепиной В.А., которая у него в тот момент от злости была сжата в кулак попал ей по лицу, но не более двух раз. Умышленно или специально он не наносил Нелепиной В.А. удары кулаком по лицу. Он наоборот хотел быстро уйти из квартиры, чтобы избежать конфликта, так как в состоянии алкогольного опьянения он не знает, чего можно ожидать от Нелепиной В.А. Ранее в объяснении участковому уполномоченному полиции он сказал, что ударил два раза Нелепину В.А. по лицу, но видимо он не так выразился или его неправильно понял сотрудник полиции, удары пришлись Нелепиной В.А. по лицу именно в тот момент, когда последняя хватала его за руки, а он пытался вырваться от нее и уйти. Зачем Нелепина В.А. находясь в состоянии алкогольного опьянения пыталась его остановить, он до сих пор не знает, в состоянии алкогольного опьянения Нелепина В.А. себя не контролирует. После того как Нелепина В.А. его отпустила, он вышел из подъезда на улицу и направился к дому матери. Но пройдя от крыльца подъезда около 4-х метров, он обернулся и увидел, что Нелепина В.А. взяла его туристический топорик, который был воткнут в чурку и кинула его в его сторону со словами «Я тебя все равно завалю!». Он успел забежать за парник и топор упал возле парника, за который он забежал, не долетев до него. Он не знал на тот момент долетел бы до него туристический топорик или нет, если бы он вовремя не отбежал за парник, так как топор по весу легкий, с полимерной ручкой (топорищем), а не деревянной тяжёлой как у обычного топора, и на тот момент он не знал с какой силой Нелепина В.А. замахивается и бросает топор в его сторону. Угрозы Нелепиной В.А. со словами: «Я тебя завалю!» на тот момент он воспринял реально, как угрозу его жизни и здоровью, произнесены слова были именно в его адрес, так как на тот момент никого из посторонних рядом с ними не было во дворе дома или неподалеку от них тоже. Слова Нелепиной В.А. «Я тебя завалю!» он воспринимал, точно также как: «Я тебя убью!». Он реально воспринял слова угрозы Нелепиной В.А. убийством его жизни с использованием топора, так как Нелепина В.А. когда находится в состоянии алкогольного опьянения она не контролирует свои действия, кидается в драку, берет при этом любой предмет, который у нее находится под рукой. И он не знает, что Нелепина В.А. может сделать и на что она способна, когда находится в состоянии алкогольного опьянения, так как становится агрессивной. Когда кидала Нелепина В.А. топор в его сторону она находилась в поле его зрения и расстояние между ними было не более 7 метров. Кроме того, ранее Нелепина В.А. уже была судима за подобное преступление по ст. 119 УК, совершенное в отношении него. Кроме того, она судима по ч. 1 ст. 111 УК РФ за причинение ему тяжкого вреда здоровью с применением ножа. После того как Нелепина В.А. бросила в его сторону топор, он выглянул из-за парника покрутил пальцем у виска, показав последней, что она не в себе и увидел, как Нелепина В.А. не успокоилась, подбежала к забору огорода, оторвала руками штакетину (брусок примерно 30*50*1000 мм), и держа его в руках, побежала в его сторону. Тогда, он, испугавшись, что Нелепина В.А. может причинить ему телесные повреждения, побежал в сторону проезжей части улицы Старая Набережная и потом в сторону магазина «Мария», расположенного недалеко от дома № 13 по ул. Старая Набережная в пос. Кедровый. Следуя бегом за ним кричала ли Нелепина В.А. ему в след что-либо, он не слышал, так как хотел быстрее убежать от нее, тем не менее он опасался за свою жизнь и здоровье. Он не хотел, чтобы, Нелепина В.А. попала в него штакетиной. Пробежав какое-то время, он увидел, что Нелепина В.А. кинула штакетину на землю и пошла к гаражу, где стояла его машина и попыталась открыть гараж какими-то другими ключами. Он в это время позвонил участковому уполномоченному полиции и сообщил о случившемся, с целью привлечь Нелепину В.А. к уголовной ответственности, так как на тот момент он реально воспринимал угрозы Нелепиной В.А., в его адрес, когда та кинула в его сторону топор со словами: «Я тебя завалю!». Когда Нелепина В.А. находится в состоянии алкогольного опьянения он не знает, чего от нее можно ожидать и реально на тот момент он опасался за свою жизнь и здоровье. В настоящее время они с Нелепиной В.А. продолжают проживать совместно, в период с 06 октября 2023 года до настоящего времени конфликтов между ними не происходило. Претензий к Нелепиной В.А. он не имеет. (л.д.52-55).
Также в судебном заседании в связи с тем, что потерпевший Зубач Д.А., отказался от дачи показаний, с согласия сторон, на основании ч.4 ст.281 УПК РФ, оглашены дополнительные показания, данные в ходе предварительного расследования, согласно которых, который показал, что ранее данные им показания он подтверждает, полностью. Чтоб вырваться и уйти, с целью избежать скандал, он начал правой рукой отмахиваться от Нелепиной В.А., попав ей не специально по лицу несколько раз. Вырывал он руку с силой, именно с целью уйти от нее. Если бы он хотел ударить Нелепину В.А., он бы ударил ее дома во время начала скандала, чтоб последняя успокоилась, драться он с ней собирался. На вопрос к Зубач Д.А. о том находилась ли Нелепина В.А. в поле его зрения, когда бросала топор, и какое расстояние было между ними, Зубач Д.А. пояснил, что составит схему к протоколу допроса и укажет кто и где находился в тот момент, когда Нелепина В.А. кидала в его сторону топор со словами угрозы убийством. После того как Нелепина В.А. его отпустила, он вышел из подъезда на улицу и направился к дому своей матери. Но пройдя от крыльца подъезда и пройдя около 4-х метров в направлении парника, который на схеме к протоколу допроса указан под № 1 он обернулся назад и увидел, что Нелепина В.А. взяла его туристический топор, который был воткнут в чурку и выйдя также за забор из огорода кинула его в его сторону со словами «Я тебя все равно завалю!». То есть, когда Нелепина В.А. кидала топор со словами угрозы убийством в его адрес, расстояние между ними было не более 7 метров и находилась последняя в поле его зрения, в тот момент, когда начала замахиваться. Как летел топор он также видел и в этот момент испугавшись, что топор может долететь до него, опасаясь за свою жизнь и здоровье, он успел забежать за угол парника под № 1 на схеме к протоколу допроса. Учитывая, что по весу топор легкий, не тяжелый, он видел, что Нелепина В.А. с силой замахивается топором и кидает его в его сторону, он предположил, что топор мог бы долететь до него. Упал топор рядом с парником, не долетев до него около 2-х метров. Он, выглянув из-за парника покрутил пальцем у виска показав, что Нелепина В.А. не в своем уме, пошел дальше в сторону парника на схеме к протоколу допроса он обозначен под № 2. На вопрос, действительно ли Зубач Д.А. мог предположить, что топор может долететь до него и насколько реально он воспринимал слова угрозы убийством Нелепиной В.А. Зубач Д.А. пояснил, что он действительно на тот момент подумал, что топор может до него долететь, потому, что он легкий с пластиковой ручкой, и сил у Нелепиной В.А. много, особенно когда она находится в состоянии алкогольного опьянения, она становится агрессивной и хватает в руки все что у нее лежит под рукой. Как это происходило ранее, когда последняя кидалась на него с ножом, причинив ему тяжкий вред здоровью ударив ножом в живот. Так и в этот раз он воспринимал слова угрозы убийством Нелепиной В.А. со словами: «Я тебя завалю!» реально, опасаясь при этом за свою жизнь и здоровье, так как Нелепина В.А., находясь в состоянии алкогольного опьянения не контролирует свои действия. На тот момент он реально воспринимал угрозы Нелепиной В.А., в его адрес когда та кинула в его сторону топор со словами: «Я тебя завалю!». Когда Нелепина В.А. находится в состоянии алкогольного опьянения он не знает, чего от нее можно ожидать и реально на тот момент опасался за свою жизнь и здоровье. (л.д.90-93).
Из оглашенных на основании ч.1 ст.281 УПК РФ, с согласия сторон, в связи с неявкой свидетеля Зубач О.А. в судебное заседание, оглашены показания свидетеля, которая показала, что со слов сына Зубач Д.А. ей стало известно, что 06.10.2023 в утреннее время около 08 час. 50 мин. Нелепина В.А., находясь в состоянии алкогольного опьянения после словесного конфликта кинулась на Зубач Д.А. с топором. (л.д.44-46).
Из оглашенных на основании ч.1 ст.281 УПК РФ, с согласия сторон, в связи с неявкой свидетеля Маковийчук Л.Ю. в судебное заседание, оглашены показания свидетеля, которая показала, что, 06.10.2023 года она находилась на рабочем месте в участковой больнице пос. Кедровый. Примерно около 09 час. 30 мин. ей позвонил участковый уполномоченный полиции Белов В.Ю. и попросил осмотреть Нелепину В.А. на предмет телесных повреждений. При осмотре у Нелепиной В.А. проявлялись признаки алкогольного опьянения и установлены телесные повреждения в виде кровоподтёка в щёчной области справа и нижней челюсти справа. (л.д.47-49).
Оглашенным показаниям свидетелей Зубач О.А., Маковийчук Л.Ю., с согласия сторон в ходе судебного следствия, у суда оснований не доверять нет, поскольку получены с соблюдением норм уголовно-процессуального законодательств, согласуются не только между собой, но и с другими доказательствами по делу. Свидетели предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.
Согласно оглашенных в судебном заседании, в порядке ч.4 ст.192 УПК РФ, протокола очной ставки между потерпевшим Зубач Д.А. и подозреваемой Нелепиной В.А. от 22.01.2024, в ходе которой потерпевший Зубач Д.А. подтвердил свои показания и пояснил, что утром 06.10.2023 он вернулся с работы около 08 час. 10 мин., Нелепина В.А. находилась дома, спала, после чего он ушел к матери, а вернувшись через некоторое время домой Нелепиной В.А. дома не было. Через некоторое время Нелепина В.А. вернулась домой, находилась она в состоянии алкогольного опьянения на почве чего между ними произошел словесный конфликт. Он понял, что конфликта не избежать, взяв документы намеревался идти к матери, в это время Нелепина В.А. схватила его за рукав. Тогда он, держа в одной руке документы, другой отмахиваясь от Нелепиной В.А. несколько раз попал рукой ей по лицу, но не специально. Вырвавшись от Нелепиной В.А., он вышел из подъезда и направился к парнику возле подъезда, отошёл на расстояние около 8 метров, и обернувшись увидел, что Нелепина В.А. забежала в огород взяла топор с чурки выбежала за забор и кинула топор в его сторону. Расстояние было не более 7 метров, в тот момент, когда Нелепина В.А. бросала топор. Как летел топор он также видел, в связи с чем забежал за парник, так как он не знал долетит ли до него топор или нет. Так как по весу топор не тяжелый, туристический, ручка у него легкая пластиковая, а не деревянная. В тот момент, когда Нелепина В.А. кидала топор, она кричала ему вслед слова угрозы: «Я тебя все равно завалю!». Он реально опасался за свою жизнь и воспринимал слова угрозы Нелепиной В.А. так же реально. Когда Нелепина В.А. кидала в его сторону топор в тот момент она находилась в поле его зрения. Топор, после того как Нелепина В.А. кинула в его сторону попал в парник, не долетев до него около 2 метров. Он допускал, что на тот момент, когда Нелепина В.А. кидала топор, то он мог попасть в него, поэтому и забежал за парник. Забежал он за ближний парник, так как еще по дальше в огороде расположен другой парник. Подозреваемая Нелепина В.А. полностью подтвердила показания, который дал Зубач Д.А., пояснив, что все что сказал Зубач Д.А. так и было. Со слов Нелепиной В.А. 06.10.2023 кидала топор она, но в сторону парника, топор и попал в парник. На вопрос защитника о том, почему Зубач Д.А. мог подумать, что Нелепина В.А. могла его убить, Зубач Д.А. пояснил, что учитывая, то что летит топор, каждый мог бы испугаться, в связи с чем и он испугался, так как просто так топоры в человека не кидают. Со слов Зубач Д.А. ранее Нелепина В.А. кидалась на него с ножом и наносила ему телесные повреждения в область живота, судима по ст. 111 УК, после чего опять кидалась на него с ножом и нанесла телесное повреждение в область ноги. В ходе очной ставки Нелепина В.А. пояснила, что 06.10.2023 года в утреннее время она получила от последнего синяк с правой стороны в районе глаза, в какой момент она получила синяк, не помнит. (л.д.97-104).
Кроме этого вина подсудимой подтверждается исследованными судом материалами дела: рапортом старшего участкового уполномоченного полиции, зарегистрированный в КУСП № 24791 от 06.10.2023, в котором указано, что 06.102023 в 09 час. 05 мин. в участковый пункт полиции № 7 МОМВД России «Ханты-Мансийский» обратился Зубач Д.А., который сообщил, что Нелепина В.А. кидается с топором, высказывая слова угрозы физической расправы. (л.д.3); заявлением потерпевшего Зубач Д.А., зарегистрированное в КУСП № 24809 от 06.10.2023, в котором он просит привлечь к уголовной ответственности Нелепину В.А., которая 06.10.2023
около 09 часов находясь во дворе дома № 14 по ул. Старая Набережная, в п. Кедровый Ханты-Мансийского района, держа в руках топор высказывала в его адрес слова угрозы физической расправы и убийством, которые он воспринимал реально, так как опасался за свою жизнь и здоровье; протоколом осмотра места происшествия от 06.10.2023 года с фото-таблицей, в ходе которого с участием Зубач Д.А. осмотрена территория у дома № 14 по ул. Старая Набережная п. Кедровый Ханты-Мансийского района Ханты-Мансийского автономного - Югры, в ходе которого на земле в огороде по вышеуказанному адресу изъят топор. В ходе осмотра места происшествия Зубач Д.А. указал на топор и пояснил, что данный топор в него кидала Нелепина В.А., при этом высказывала слова угрозы физической расправы и убийством (л.д.7-15); постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 03.11.2023 года топор, изъятый в ходе осмотра места происшествия 06.10.2023 года, с использованием которого 06.10.2023 в период с 08 час. до 09 час., Нелепина В.А. кидала в сторону Зубач Д.А., высказывая в адрес последнего слова угрозы убийством (л.д.29).
Суд, заслушав участвующих лиц, исследовав материалы уголовного дела, выслушав государственного обвинителя, адвоката-защитника, потерпевшего, приходит к выводу, что оснований сомневаться в причастности Нелепиной В.А. к угрозе убийством Зубач Д.А., если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, не имеется.
Суд квалифицирует действия Нелепиной В.А. по ч.1 ст.119 УК РФ – как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Как установлено в судебном заседании и подтверждается совокупностью исследованных доказательств: показаниями подсудимой Нелепиной В.А., показаниями потерпевшего Зубач Д.А., перед совершением преступления, в ходе конфликта, потерпевший удерживая подсудимую левой рукой, правой рукой наносил ей удары по лицу кулаком, после чего отпустил её и направился в сторону гаража.
В связи с чем, руководствуясь п. «з» ч.1 ст. 61 УК РФ, мировой судья обстоятельством, смягчающим наказание, признает противоправность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления. Однако, данные обстоятельства суд не может признать исключительными, так как они существенно не снижают степень общественной опасности преступления, поэтому положения ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации применению не подлежат.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, в соответствии со ст.63 УК РФ, судом не установлено.
Нахождение лица в момент совершения преступления в состоянии опьянения не является безусловным основанием для признания этого факта отягчающим наказание обстоятельством, обвинением не представлено доказательств наличия причинно-следственной связи между опьянением и совершенным преступлением.
Решая вопрос о виде и размере наказания за содеянное, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законодателем к категории небольшой тяжести, обстоятельства его совершения, данные о личности подсудимой, в том числе ее посредственной характеристики, примирения подсудимой с потерпевшим, наличие смягчающих и отсутствие отягчающего наказание обстоятельств, приходит к выводу, что наказание Нелепиной В.А. должно быть назначено в виде ограничения свободы, с возложением определенных ограничений.
Нелепина В.А. не относится к лицам, которым ограничение свободы не назначается в соответствии с ч. 6 ст. 53 УК РФ.
При разрешении вопроса о вещественных доказательствах, суд руководствуется положениями ст. 81 УПК РФ. 
Учитывая, что подсудимая использует вещественное доказательство и топор ей необходим постоянно в быту, мировой судья находит подлежащим возврату вещественного доказательства подсудимой.
В ходе дознания и судебного следствия, были понесены процессуальные издержки.
В соответствии со ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, и в соответствии с ч.1 ст. 132 УПК РФ подлежат взысканию с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
Процессуальные издержки за участие адвоката Тюковой М.С. мировой судья считает необходимым отнести за счет средств федерального бюджета, поскольку как установлено в судебном заседании, имущественное положение подсудимой является неудовлетворительным.
Руководствуясь ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
Признать Нелепину Валентину Адамовну виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ и назначить ей наказание в виде ограничения свободы на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии со ст. 53 УК РФ установить Нелепиной Валентине Адамовне следующие ограничения: 
не уходить из места постоянного проживания (пребывания), с 22 час. до 06 час. следующего дня, не посещать общественные места (кафе, бары, рестораны и. т.д.) в которых допускается распитие спиртных напитков, расположенные в пределах территории Ханты-Мансийского района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, 
не выезжать за пределы территории Ханты-Мансийского района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации,
не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях, 
не изменять место проживания (пребывания), без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, 
являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации.
Процессуальные издержки по вознаграждению адвоката отнести на счет средств федерального бюджета.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, после вступления приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства, после вступления приговора в законную силу: топор – возвратить Нелепиной В.А.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в 
Ханты-Мансийский районный суд через мирового судью судебного участка 
№ 5 Ханты-Мансийского судебного района в течение 15 суток со дня провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы, апелляционного представления, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать о назначении защитника.
Мировой судья






Шинкарь М.Х.
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Шинкарь М.Х.
